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           O CRONOLOGIE 
A CONFLICTULUI 
TRANSNISTREAN 

ÎN DOCUMENTE 
ŞI MATERIALE INEDITE 

  Dr. hab. Nicolae ENCIU
Institutul de Istorie, Stat şi Drept, AŞM

Potrivit unor estimări ale specialiştilor în 
domeniul confl ictologiei, începând cu proclamarea 
politicii de perestroika şi glasnosti de către ultimul 
lider sovietic Mihail Gorbaciov în primăvara anului 
1985, pe teritoriul fostei URSS s-au putut constata 
circa 170 de potenţiale zone de confl ict. În 30 de 
cazuri, confl ictele s-au manifestat în formă activă – 
proteste, greve, demonstraţii etc., – iar în 10 cazuri 
confl ictele au degenerat în confruntări armate. 
Faptul că în procesul destrămării unui imperiu întins 
pe 1/6 din suprafaţa terestră a globului pământesc 
s-au atestat „doar” 10 confl icte armate, a servit 
drept temei unor istorici şi analişti politici să afi rme 
că fosta Uniune Sovietică a urmat „calea de mijloc” 
între „divorţul civilizat” al Cehiei şi Slovaciei şi 
războiul sângeros din Iugoslavia.

Oricum, faptul că unul din cele zece confl icte 
armate s-a produs anume pe teritoriul Republicii 
Moldova, la nici un an de la proclamarea indepen-
denţei de stat, cu repercusiuni de lungă durată în 
toate domeniile de activitate, dar mai ales asupra 
cursului de politică externă a statului, a fost de 
natură să genereze, în cei peste 20 de ani de la acele 
dramatice evenimente, o vastă bibliografi e privind 
geneza, mersul şi eforturile de soluţionare paşnică a 
unuia dintre cele mai complicate confl icte din întreg 
spaţiul fostei Uniuni Sovietice.

În seria lucrărilor consacrate problematicii 
respectivului confl ict regional, pe un loc aparte se 
situează recenta culegere de documente şi materiale 
Confl ictul transnistrean [1] elaborată de doi dintre 
cei mai buni cunoscători şi erudiţi specialişti în 
domeniu, istoricii şi diplomaţii Anatol Ţăranu şi 
Mihai Gribincea. 

Este de remarcat, în această privinţă, că dincolo 
de calitatea de istorici de profesie a ambilor autori 
ai volumului, cu contribuţii remarcabile atât indivi-
duale, cât şi comune în elucidarea diverselor aspecte 
ale problematicii confl ictului transnistrean [2], dr. 
Anatol Ţăranu a avut privilegiul de a se edifi ca în 
domeniul dat inclusiv în calitatea sa de Ambasador 

Extraordinar şi Plenipotenţiar al Republicii Moldova 
în Federaţia Rusă (1993-1994), precum şi în aceea 
de şef al delegaţiei Republicii Moldova la tratativele 
cu Federaţia Rusă privind statutul de şedere şi 
termenii de evacuare a armamentului şi trupelor ruse 
de pe teritoriul Moldovei, iar dr. Mihai Gribincea, 
fără să fi  renunţat la preocupările sale ştiinţifi ce 
predilecte, a reuşit totodată să acumuleze o vastă 
experienţă în domeniul diplomaţiei multilaterale, 
activând concomitent sau consecutiv în cadrul 
Ambasadei Republicii Moldova în Federaţia 
Rusă, la Misiunea OSCE din Croaţia,  Misiunea 
Organizaţiei Naţiunilor Unite din Timorul de Est 
(UNTAET), angajat apoi în calitate de Consilier 
Politic al Înaltului Comisar pentru Minorităţile 
Naţionale al OSCE, cu sediul la Haga (Olanda) şi 
până la actuala postură de Ambasador al Republicii 
Moldova în ţările BENELUX [3, p. 5]. 

Constituind  o culegere de peste o mie de 
documente şi materiale, în marea lor majoritate 
aduse la cunoştinţa opiniei publice în premieră, 
volumul I conţine 362 de acte de acest gen, primul 
dintre ele referindu-se la structura etnică a populaţiei 
raioanelor nistrene ale Republicii Moldova conform 
rezultatelor recensământului sovietic din 1989 şi la 
situaţia creată în RSS Moldovenească în legătură cu 
problemele lingvistice (doc. 1, 2), în timp ce ultimele 
documente (doc. 358 – 362) refl ectă situaţia de la 
fi nele anului 1993 – Decizia Consiliului Ministerial 
al CSCE de la Roma cu privire la Moldova 
(1 decembrie 1993), Raportul nr. 14/1993 al Misiunii 
CSCE în Republica Moldova (20 decembrie 1993), 
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Scrisoarea comandantului armatei a 14-a, general-
locotenentul A. Lebedi, despre situaţia politică din 
Republica Moldovenească Nistreană (22 decembrie 
1993), Protocolul de intenţii în domeniul educaţiei 
între Republica Moldova şi Transnistria (fi nele 
anului 1993) şi, nu în ultimul rând, Scrisoarea 
Ambasadorului Republicii Moldova în Federaţia 
Rusă, Anatol Ţăranu, adresată Preşedintelui 
Republicii Moldova, Mircea Snegur, despre 
întâlnirea avută cu I.I. Iakovlev, director-adjunct la 
MAE al Rusiei (22 noiembrie 1993).

După cum pe bună dreptate afi rmă autorii 
lucrării avizate, la peste două decenii de la confl ictul 
transnistrean, aprecierile date evenimentelor 
din prima jumătate a anului 1992 rămân a fi  
contradictorii, în funcţie de locul publicării studiilor 
consacrate problematicii respective. Astfel, ca 
regulă generală, în lucrările editate în enclava 
secesionistă dar şi în Federaţia Rusă, evenimentele 
din anul 1992 sunt prezentate invariabil drept 
o „agresiune” a Republicii Moldova împotriva 
„republicii moldoveneşti nistrene”, în timp ce 
studiile apărute în Occident preferă să adopte o 
atitudine „echidistantă” faţă de respectivul confl ict, 
împărţind într-un mod pretins „imparţial” vina 
pentru declanşarea şi escaladarea acestuia între 
elitele politice de la Chişinău şi cele de la Tiraspol 
[1, p. 3-4]. Şi doar în extrem de puţine cazuri se 
reuşeşte o abordare obiectivă a evenimentelor din 
1992, ca fi ind o agresiune militară a Federaţiei Ruse 
faţă de Republica Moldova, cu scopul menţinerii 
poziţiilor geopolitice ale colosului geografi c din Est 
în această zonă a Europei.

Pornind de la considerentele expuse şi urmărind 
să ofere o analiză obiectivă şi imparţială a 
mecanismului declanşării şi evoluţiei confl ictului 
transnistrean, autorii culegerii au recurs la metoda 
documentară de expunere a istoriei confl ictului 
secesionist din raioanele din stânga Nistrului, punând 
la dispoziţia specialiştilor şi, în egală măsură, a 
tuturor celor interesaţi de problematica confl ictului 
transnistrean, documente şi materiale semnifi cative, 
ordonate cronologic, din Arhiva Organizaţiilor 
Social-Politice din Republica Moldova, din Arhiva 
curentă a Biroului pentru reintegrare, din arhiva 
personală a alcătuitorilor volumului, precum şi 
din presa anilor ’80-’90 («Советская Молдавия», 
„Moldova Socialistă”, „Sfatul Ţării”, „Moldova 
Suverană”, «Известия», «Днестровская правда», 
„Adevărul, Ediţia de Moldova” ş.a.), fapt ce conferă 
lucrării o valoare ştiinţifi co-documentară de excepţie, 
precum şi o credibilitate în afara oricăror discuţii. 

Acoperind, preponderent, perioada constituirii 

şi activităţii celui din urmă Soviet Suprem al RSS 
Moldoveneşti / RSS Moldova de legislatura a XII-a, 
ales între 25 februarie şi 10 martie 1990 şi intrat în 
istorie ca Parlamentul Independenţei Republicii 
Moldova, cele 362 de documente şi materiale din 
primul volum al lucrării dr. A. Ţăranu şi dr. M. 
Gribincea oferă un tablou, practic, exhaustiv al 
problematicii preocupărilor forului legislativ sup-
rem de la Chişinău privind soluţionarea probleme-
lor lingvistice din RSS Moldovenească din acea 
peri-oadă (inclusiv elaborarea legislaţiei cu privire 
la statutul limbii de stat şi revenirea la grafi a latină), 
situaţia social-politică în localităţile din stânga 
Nistrului şi măsurile de neamânat pentru realizarea 
concilierii civice în RSS Moldova, elaborarea şi 
adoptarea Declaraţiei de suveranitate a RSS Moldova 
din 23 iunie 1990 şi a Declaraţiei de Independenţă a 
Republicii Moldova din 27 august 1991, precum şi 
al preocupărilor pentru retragerea trupelor Armatei 
Sovietice de pe teritoriul Republicii Moldova şi 
stabilirea frontierei de stat.

Volumul în discuţie este precedat de un consistent 
studiu introductiv, conţinând o amplă incursiune 
a autorilor în istoria declanşării confl ictului din 
estul Republicii Moldova, în descrierea celor mai 
importante faze ale confruntărilor armate din prima 
jumătate a anului 1992, precum şi în anevoiosul 
proces de reglementare a problemei transnistrene, 
având la bază respectarea principiilor suveranităţii 
şi integrităţii teritoriale a Republicii Moldova [1, p. 
3-31]. În opinia autorilor, diferendul s-a manifestat 
pregnant deja din vara anului 1989, concomitent cu 
afi rmarea mişcării politice care pleda în favoarea 
acordării statutului ofi cial limbii române şi revenirii 
acesteia la grafi a latină. 

Din capul locului, s-au putut constata două 
tendinţe de evoluţie a perestroikăi gorbacioviste. 
Cea dintâi era reprezentată de un puternic curent 
naţional în persoana Mişcării Democratice în 
sprijinul Restructurării şi a Clubului literar-muzical 
„A. Mateevici”, pledând pentru o democratizare 
profundă a tuturor domeniilor vieţii social-politice, 
economice şi culturale şi demontarea deplină a 
sistemului politic totalitar sovietic. Cea de-a doua era 
exprimată, pe plan politic, de Interfront, devenit din 
decembrie 1991, Mişcarea pentru egalitate în drepturi 
„Unitate-Edinstvo”, şi care opta pentru menţinerea 
necondiţionată a Moldovei în compo-nenţa Uniunii 
Sovietice. Aşa cum principala bază politică a 
Interfrontului se afl a în Transnistria, unde corpul 
directorial al întreprinderilor industriale subordonate 
direct Moscovei ocupa un loc foarte important , a fost 
într-un fel fi resc ca „grevele lingvistice” din vara-
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toamna anului 1989, însoţite de fondarea Consiliului 
Unit al colectivelor muncitoreşti (OSTK), – un fel 
de armă mobilizatoare în mâinile „directorilor roşii”, 
– să se producă anume în zona de Est a Republicii 
Moldova, prevestind sângerosul confl ict din 
primăvara anului 1992. Este sufi cient de remarcat, 
în această privinţă, că trei din cei şase co-preşedinţi 
ai Interfrontului – A.I. Bolşakov, A.K. Belitcenko 
şi G.F. Pologov – erau directori de întreprinderi 
industriale din stânga Nistrului (1, p. 5).

Fără a intra în detaliile confl ictului transnistrean, 
ilustrate cu lux de amănunte în documentele şi 
materialele inserate în volumul istoricilor Anatol 
Ţăranu şi Mihai Gribincea, vom remarca faptul că, 
după cum au arătat evenimentele ulterioare, odată 
provocat, confl ictul separatist din stânga Nistrului 
s-a derulat în strictă conformitate cu scenariul după 
care fusese regizat în prealabil. Astfel, dacă iniţial 
liderii separatişti de la Tiraspol nu îndrăzneau 
să ceară mai mult decât „organizarea unei zone 
economice libere” în componenţa Republicii 
Moldova, atunci în consecinţa semnării Convenţiei 
de la Moscova din 21 iulie 1992, poftele teritoriale 
ale acestora au fost satisfăcute, practic, în totalitate, 
acordându-li-se dreptul de a-şi hotărî singuri soarta 
„în cazul modifi cării statutului de stat independent 
al Republicii Moldova”.

Aşa cum pe bună dreptate constată autorii vo-
lumului, consecinţele războiului din Transnistria au 
fost şi rămân multidimensionale şi traumatizante, 
marcând profund întreaga evoluţie a evenimentelor 
şi proceselor politice, economice, sociale şi culturale 
din Republica Moldova, conti-
nuând să rămână o sursă de pe-
ricol şi de instabilitate regională. 
Mai mult decât atât, menţinerea 
intenţionată a confl ictului în sta-
re latentă produce o infl uenţă ne-
gativă asupra cursului de politică 
externă a Republicii Moldova, 
în special, asupra perspective-
lor sale de integrare europeană. 
Tocmai din aceste considerente, 
soluţionarea defi nitivă a dife-
rendului transnistrean, în opinia 
autorilor volumului, se poate 
produce doar prin eforturile con-
jugate ale conducerii Republicii 
Moldova, SUA, UE, precum şi 
a altor actori internaţionali capa-
bili să convingă Federaţia Rusă 
că Republica Moldova dispune 
de dreptul suveran de a-şi alege 

în mod independent şi fără ingerinţe din exterior atât 
propria cale de dezvoltare, apartenenţa în conformi-
tate cu interesul naţional la structurile regionale şi 
internaţionale, precum şi valorile culturale şi civili-
zaţionale pe care să le împărtăşească.

Constituindu-se într-o contribuţie esenţială la 
elucidarea principalelor aspecte ale confl ictului 
transnistrean din primăvara-vara anului 1992, vo-
lumul istoricilor Anatol Ţăranu şi Mihai Gribin-
cea va servi drept un instrument util de lucru pentru 
profesorii de istorie, analiştii politici şi cercetătorii 
istoriei recente a Republicii Moldova, dar şi, în ega-
lă măsură, drept un indispensabil îndrumar pentru 
toţi demnitarii antrenaţi în procesul de elaborare a 
statutului regiunii transnistrene în componenţa Re-
publicii Moldova.
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